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Romainm6tier, le 19 juillet 2024

Enqu€te publique concernant la r6vision du plan d?ffectation communal
(PACom)

Monsieur le Syndic, Messieurs les Municipaux,

En tant qu'habitant du bourg, nous vous informons de notre d6cision de former
opposition paftielle (zone A, zone affect6e ir des besoins publics 15 LAT) au projet de
plan d'affectation communal pour les raisons suivantes :

R6flexion 1 : la zone concern6e

La Parcelle N0225, subit un d6zonage de zone agricole d zone affect6e A des besoins
publics 15 LAT - A. En occupant ainsi une suface d6di6e pr6c6demment i l'agriculture,
cette d6marche 6tend de fait la zone villageoise au d6triment des espaces d6volus i la

nature.

Cela souldve quelques constats et questions :

. Ce secteur est un espace digne de protection, inclus dans les << Rives et ravin du Nozon

plantages, admissibles dans une zone agricole, il n'est pas judicieux d'y installer des
i nfrastructures sans rapport,

. La parcelle faisait paftie (PAC 2002) d'une zone agricole qui, avec ses voisines des

berges du Nozon, deviennent.une zone sous protection naturelle et paysagdre. Le



PACom soumis e l'enqu6te force lhnnexion de la parcelle aux infrastructures
villageoises. Est-il admissible d€tendre les infrastructures au d6triment d'une zone

sous protection ? Il semble, au minimum, qu'une compensation de suface devrait
6tre pr6vue. Rien de tel n'est propos6.

. Par ailleurc, que penser de la contradiction des plans : Sur l'agrandissement du plan

d'affectation mis ir l'enqu6te, cette parcelle est inondable (DN1), donc i risque
(mod6re) alors que sur l'<<extrait des secteurs de restriction> (p76) cette parcelle est
hors du p6rimdtre DN1.

. Dds lors, la proximit6 entre zone inondable, zone sous protection et infrastructures
souldve des questionnements qui, sans r6ponses ad6quates me poussent d
m'opposer au d6zonage.

. D'un point de vue du patrimoine, cette zone se situe en marge d'un des deux accds
principaux i l?bbatiale, monument historique d'envergure nationale et d moins de
SOOm de distance de cette dernidre. L'harmonie de cet accds se doit d'6tre pr6serv6 :

R6flexion 2 : Ies infrastructures pr6vues

Au vu des particularit6s mentionn6es, les questions suivantes s'imposent :

. Les plantages sont mis en avant comme un atout promotionnel. Evidemment, ce ne

sont pas ceux-ci qui posent probldmes, mais bien les infrastructures en contradiction
avec le statut de la parcelle, particulidrement le terrain multisport.

. Celui-ci n'est pas d6crit (raisons et caract6ristiques de << construction >) tout comme

I'espace de jeux attenant. Une 6tude m6riterait d€tre men6e pour s'assurer qu'une

telle infrastructure r6pond effectivement d un besoin de la population et pas seulement
que << la population exprime une forte demande de ce type d'espaces >>, mais avec des

6l6ments s6rieux. Quelles sont les donn6es r6elles d'une telle attente et d'une telle
infrastructure qui repr6sente plus de trois jardins en superficie, sur un terrain vant6
pour ses caract6ristiques agricoles (qualit6 de la terre...). L'endroit choisi, d6centr6,
n'est pas ad6quat.

. Concernants le terrain de jeux pour enfants, non d6crit lui aussi, il vient remplacer
une structure qui existe d6jd juste en face. Le jardin actuel redeviendra zone agricole,
soit, mais les plans montrent ici des infrastructures, elles aussi, en contradiction avec
la parcelle.

L'AMELIORATION DE LA PLACE DE JEUX ACTUELLE AINSI QUE DU PREAU DE

rEcorr sERArr PLUs ADEeUAT.



R6flexion 3 : atteintes d l'entourage

. Cette infrastructure multisports apporte des nuisances dans un secteur d faible bruit
(DS rrr).

. Les terrains multispofts sont g6n6ralement rev6tus d'un goudronnage (commun6ment
utilis6) pour des raisons pratiques. Une telle surface serait particulidrement en
d6phasage avec la zone de verdure

. Une telle utilisation de la parcelle 225 porte atteinte ir la valeur immobilidre de la

parcelle 222, en zone d prot6ger et classde 4. Pour ces raisons encore, nous nous
opposons au d6zonage mis d I'enqu€te. Sans nous opposer formellement aux
plantages.

En conclusion et au b6n6fice de tous les moyens qui pr6cddent et de ceux qui lui
pourront 6tre compl6tes, je m'oppose au d6zonage de la parcelle 225 tel que mis i
I'enqu€te..

Je remercie la Municipalit6 d'entendre et d'accueillir les pr6sentes consid6rations et de

modifier le projet en ce sens.

En vous remerciant de I'int6r€t que vous rdserverez au pr6sent envoi, nous vous
prions de recevoir, Monsieur le syndic, Mesdames, Messieurs les Municipaux, mes
salutations les meilleures.
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